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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются проблемы, стоящие перед эффективным применением реабилитационных проце-
дур банкротства в России. Несмотря на то что в Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)» 
предусмотрено очень большое количество реабилитационных мероприятий, а по своей сущности российское 
законодательство имеет явно продолжниковую направленность, процент применения реабилитационных про-
цедур и их эффективность остаются очень низкими по сравнению с развитыми западными странами. Автором 
были изучены законодательный опыт зарубежных стран, российская и зарубежная доктрина в этой сфере, а 
также разрабатываемый Министерством экономического развития РФ законопроект совершенствования про-
цедур финансового оздоровления и наблюдения. На их основе были выявлены проблемы, стоящие на пути 
эффективного применения реабилитационных процедур, и предложены возможные решения этих проблем.
Перечисленные в статье проблемные решения не связаны с усилением поддержки должника и уменьшением 
защиты кредиторов. Немаловажно отметить, что в качестве примеров части проблемных решений были взяты 
законодательства с прокредиторским уклоном (Великобритания, Германия). Решение перечисленных в статье 
проблем поможет, по нашему мнению, сделать реабилитационные процедуры более эффективными и, как 
следствие, более популярными среди кредиторов.
Ключевые слова: несостоятельность; банкротство; реабилитационные процедуры; реорганизация; реструкту-
ризация; восстановление.
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ABSTRACT
This article is about the problems that bankruptcy rehabilitation procedures face during its application in Russia. 
Despite the fact that the Federal law on insolvency provide large number of rehabilitation measures and that 
the essence of the Russian insolvency legislation is focused on protection of debtor’s interests, the percent of 
rehabilitation procedures application as well as their effi ciency remains very low in comparison with the developed 
western countries. The challenges to the effective application of rehabilitation procedures were revealed by the 
author. The research undertaken on the basis of legislative experience of foreign countries, Russian and foreign 
doctrine in this area along with the draft law framed by the Ministry of economic development that aims to 
improve the procedures of fi nancial improvement and supervision. Possible solutions of these problems were 
proposed by the author.
The solutions of problems listed in article are not connected with the strengthening of the debtor’s support and 
the reduction of creditor’s protection, it is important to note that legislations with pro-creditor bias such as Great 
Britain and Germany were used as an examples for part of problem decisions. In our opinion the solution of the 
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problems listed in article will help to increase the effectiveness of the rehabilitation procedures and as a result 
they will become more popular among creditors.
Keywords: insolvency; bankruptcy; rehabilitation procedures; reorganization restructuring; recovery.
Действующий  Федеральный  закон «О несостоятельности (банкротстве)» [1] (далее — Закон о банкротстве), не-
смотря на явный уклон в пользу защиты прав 
должника, выстроен таким образом, что боль-
шинство компаний, попадающих в процесс 
банкротства, прекращают свою деятельность, 
и имущество, принадлежащее им, продается 
по частям. На практике основные реабили-
тационные мероприятия, предусмотренные 
Законом о банкротстве, остаются труднопри-
менимыми, в связи с чем основная процедура 
банкротства — конкурсное производство.
Работающий бизнес, представляющий 
определенную ценность, может быть про-
дан или передан иным образом новому соб-
ственнику, чтобы экономическая единица, 
приносящая определенный доход, не была 
распродана по частям, а продолжила свою ра-
боту [поскольку потенциальному покупателю 
будет интересен не просто имущественный 
комплекс, а работающий имущественный 
комплекс, вместе с имуществом также долж-
ны быть переоформлены трудовые договоры 
с работниками предприятия. Стоит также от-
метить, что в некоторых юрисдикциях при 
применении таких мероприятий вместе с биз-
несом компании-должника новому владельцу 
переходят и основные договоры (аренды, ли-
зинга и поставки) с контрагентами, которые 
существенны для целей сохранения и выжи-
вания бизнеса] [2].
Такие мероприятия условно можно назвать 
реорганизационными (или реструктуриза-
ционными). С учетом анализа российского и 
зарубежного законодательства к ним можно 
отнести:
1) перевод всего или части работающего 
бизнеса компании-должника одному 
или более юридических лиц, которые 
были учреждены как до, так и после 
начала процедуры банкротства. Компа-
ния-должник впоследствии может либо 
продолжить свою деятельность, если 
передана часть бизнеса, либо ликвиди-
роваться, если передан весь бизнес (по 
такой схеме осуществляется замещение 
активов должника по российскому за-
конодательству, а также мероприятия в 
рамках немецкого конкурсного плана и 
американской процедуры реорганиза-
ции) [3];
2) осуществление законодательных проце-
дур реорганизации: слияние или присо-
единение должника с одним или более 
юридических лиц [4];
3) продажа всего или части имущества дол-
жника, представляющего собой работа-
ющий бизнес, сопровождаемая перево-
дом сотрудников компании (примерами 
подобной схемы могут быть процедуры 
pre-pack administration и administrative 
receivership по английскому праву. Так-
же она может быть осуществлена в рам-
ках процедуры реорганизации по амери-
канскому законодательству) [5].
Учитывая вышеизложенное, приходим к 
выводу, что реабилитация должника может 
проводиться в двух направлениях: восстанов-
ления и реорганизации. Поэтому любой ис-
ход дела о банкротстве, в результате которого 
бизнес должника не прекратил свою деятель-
ность, а его имущество не было продано по 
частям и бо́льшая часть сотрудников компа-
нии не была уволена, можно считать реаби-
литационным. Даже в случае последующей 
ликвидации компании-должника может со-
храняться реабилитационная направленность, 
поскольку цель реабилитации в виде сохране-
ния экономической единицы путем примене-
ния реорганизационных мероприятий дости-
гается.
Среди проблем, возникающих у компаний 
при введении в отношении них процедур бан-
кротства, можно выделить следующие:
• чрезмерно длительный срок банкротства;
• отсутствие законодательной регламента-
ции мероприятий по сохранению бизнеса;
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• высокую стоимость административных 
издержек;
• отсутствие экономически обоснованной 
методики принятия решения о возможности 
или невозможности реабилитации должника;
• отсутствие разграничений понятия фиктив-
ного банкротства и мер руководства должника 
по предупреждению банкротства компании.
Рассмотрим каждую проблему подробнее.
Для кредитора время — это деньги, и он 
старается вернуть их как можно быстрее, поэ-
тому голосовать будет за тот вариант развития 
событий, при котором сможет получить ком-
пенсацию быстрее. Так сложилось, что креди-
торы более склонны голосовать за введение 
конкурсного производства даже в отношении 
тех компаний, реабилитация которых дейст-
вительно возможна, поскольку конкурсное 
производство — процедура прогнозируемая, 
и свои 42 копейки на 1 рубль они смогут по-
лучить [6]. Если же они будут голосовать за 
введение реабилитационных процедур, при 
их благоприятном исходе смогут получить все 
свои деньги назад, а при неблагоприятном — 
еще меньше, чем при конкурсном производст-
ве (в этом случае необходимо учитывать, что 
либо требования кредиторов будут под мора-
торием, либо выплаты будут осуществляться 
в соответствии с графиком финансового оздо-
ровления или мирового соглашения, поэтому 
на суммы не будут начисляться проценты, и 
если после реабилитационной процедуры 
введется конкурсное производство, инфляция 
обесценит большое количество требований). 
Действительно, в результате применения ре-
абилитационных процедур наблюдается нео-
пределенность с их результатом, однако стоит 
отметить, что это в большей степени касается 
процедур восстановительной направленности, 
чем реорганизационной.
О скорости проведения процедур банкрот-
ства писал еще британский ученый-правовед 
Р. Калнан [7]. В большей степени это касает-
ся процедуры наблюдения, которая, по сути, 
устанавливает статус-кво между должником 
и кредиторами сроком на семь месяцев. В 
этом, по нашему мнению, и кроется суть про-
блемы, даже в том случае, когда должник са-
мостоятельно подает заявление о признании 
себя банкротом. Надеясь в самое ближайшее 
время ощутить на себе воздействие реабили-
тационных мероприятий, он вынужден ждать 
окончания наблюдения, и только после этого 
данные мероприятия могут быть применены.
Тут мы подходим ко второй проблеме эф-
фективности применения реабилитационных 
процедур. Как было сказано выше, реабили-
тация должника может быть проведена в двух 
направлениях: либо путем восстановления 
платежеспособности, либо путем реорганиза-
ции бизнеса. Однако в России последний спо-
соб реабилитации не очень распространен, 
что существенно влияет на эффективность 
реабилитации должника.
Прежде всего хотелось бы отметить, что 
реабилитация должника с применением ре-
организационных мероприятий будет более 
интересна кредиторам ввиду: 1) возможности 
получить деньги быстрее (поскольку бизнес 
должен быть продан как можно быстрее, же-
лательно, чтобы покупатель был найден за-
ранее, ведь во время банкротства совокупная 
стоимость активов уменьшается ежедневно); 
2) размер возмещения кредиторам будет не 
меньше, а то и больше, чем при конкурсном 
производстве. Это связано с тем, что работа-
ющий бизнес можно продать гораздо дороже, 
чем в том случае, когда он распродается по 
частям.
В исследовании, проведенном голланд-
ским ученым О. Коуэнбергом, оценивается 
эффективность реабилитации в процедурах 
банкротства в странах, где применяются ре-
организационные мероприятия и где они не 
предусмотрены. По результатам исследова-
ния, основываясь на статистике применения 
восстановительных и реорганизационных 
мероприятий в США и странах Европы, был 
сделан вывод, что наиболее эффективными 
мероприятиями являются именно реоргани-
зационные, и именно они обеспечивают вы-
сокий процент реабилитации компаний в ходе 
банкротства [2].
Однако в России на пути применения ре-
организационных мероприятий стоит неу-
регулированность этого вопроса в законода-
тельстве [8], на сегодняшний день Законом 
о банкротстве предусмотрено лишь одно 
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реорганизационное мероприятие — замеще-
ние активов должника (в рамках внешнего 
управления или конкурсного производства), 
которое может быть применено только после 
проведения процедуры наблюдения. Столь 
долгий срок, необходимый для проведения 
весьма простого мероприятия, стоит на пути 
его эффективного применения. Стоит отме-
тить, что большинство реорганизационных 
мероприятий за рубежом применяется на ран-
них стадиях банкротства. Бизнес компании 
или компанию целиком нужно продать бы-
стро, поскольку с каждым стоимость активов 
уменьшается, и трудности компании стано-
вятся все более и более явными.
В настоящее время Министерством эко-
номического развития РФ разрабатывается 
законопроект по совершенствованию законо-
дательства о банкротстве в целях совершен-
ствования реабилитационных процедур [9]. 
В целом стоит положительно оценить намере-
ние законодателя уменьшить срок процедуры 
наблюдения с семи до двух месяцев, а также 
возможность введения процедуры финансо-
вого оздоровления, минуя процедуру наблю-
дения. По нашему мнению, это нововведение 
положительно повлияет на эффективность 
реабилитационных процедур, поскольку их 
действие начнется раньше на несколько меся-
цев. Однако это нововведение можно считать 
полумерой, поскольку за бортом правового 
регулирования опять остается большое коли-
чество эффективных реорганизационных ме-
роприятий, которые не могут быть применены 
на ранних этапах банкротства. Это касается 
мероприятий, которые могут быть предусмо-
трены процедурой внешнего управления, а 
также иных мероприятий реорганизационной 
направленности, которые в большинстве сво-
ем не получили широкого распространения 
в российской практике, несмотря на их пер-
спективность.
Другая проблема, тесно связанная с пре-
дыдущей, — высокая стоимость администра-
тивных издержек для проведения реабили-
тационных процедур банкротства. Проводя 
реабилитационные процедуры, необходимо 
учитывать, что у каждого предприятия есть 
свой запас прочности, например в отношении 
малых и средних компаний необходимо про-
водить данные мероприятия быстрее, чем об-
ычно, поскольку имеющиеся у них средства 
весьма ограничены и в случае неуспеха реа-
билитационных процедур возмещение креди-
торам будет существенно меньше.
В данном контексте интересен опыт за-
конотворчества Республики Казахстан, где 
законом «О реабилитации и банкротстве» 
[10] предусмотрено введение упрощенной 
реабилитационной процедуры. Данную про-
цедуру можно утвердить даже в том случае, 
если должник на момент подачи заявления не 
является неплатежеспособным, но есть вы-
сокая вероятность, что он будет не способен 
исполнить денежные обязательства при на-
ступлении срока их исполнения в ближайшие 
12 месяцев.
Таким образом, достигаются две цели: ре-
абилитационные мероприятия начинают свое 
действие гораздо быстрее, и стоимость адми-
нистративных издержек в связи с этим также 
уменьшается.
Как уже было отмечено, упомянутый за-
конопроект Министерства экономического 
развития РФ содержит большое количество 
изменений, касающихся возможности подачи 
заявления о введении финансового оздоров-
ления самим должником. В случае принятия 
данных поправок возможности для реабили-
тации в ходе банкротства у компаний, в том 
числе компаний малого и среднего бизнеса, 
существенно возрастут.
Иной проблемой при применении реаби-
литационных процедур банкротства можно 
назвать их необоснованное применение. При 
утверждении реабилитационных процедур во-
прос об обоснованности поднимается судом 
в первую очередь. Условно для определения 
обоснованности применения реабилитации 
в отношении должника можно выделить два 
критерия: материальный (фактический) и про-
цессуальный (формальный) [11].
Процессуальным критерием можно на-
звать те формальные требования, которые 
предъявляются законом для введения кон-
кретной процедуры. Универсальным требо-
ванием, присутствующим в законодатель-
ствах большинства стран мира, является 
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согласие кредиторов на утверждение реаби-
литационной процедуры, а также решение 
суда, утвердившее это согласие. Это требова-
ние не единственное, хотя и самое основное. 
С. А. Карелина отмечает, что «составляющие 
данного элемента с точки зрения юридиче-
ской техники достаточно сложны» [11], и 
это, бесспорно, соответствует действитель-
ности. Формальных требований закона для 
введения реабилитационных процедур очень 
много, среди них можно назвать: наличие 
информации о сроке, плане и графике пога-
шения задолженности в ходе финансового 
оздоровления в решении кредиторов и опре-
делении суда; указание на срок внешнего 
управления в решении кредиторов и опре-
делении суда; письменную форму мирово-
го соглашения; кроме того, текст мирового 
соглашения должен содержать положения о 
порядке и сроках исполнения обязательств 
должника в денежной форме и др.
Реабилитационная процедура по общему 
правилу вводится решением собрания креди-
торов, утвержденным решением суда, а также 
при соблюдении иных формальных требова-
ний законодательства.
Определить правильное содержание мате-
риального критерия обоснованности реабили-
тации на практике весьма трудно, что объя-
сняется сложностью необходимого анализа и 
недостаточной квалификацией арбитражных 
управляющих. Учеными отмечается, что в 
действующем законодательстве отсутствует 
экономически обоснованная методика приня-
тия решения о возможности или невозможно-
сти сохранения компании-должника [12]. Это 
подтверждается тем, что количество успеш-
ных реабилитационных процедур из всех ини-
циированных составляет около 4 % [13].
Из этого можно сделать два вывода: либо 
анализ финансового состояния определяет 
материальный критерий недостаточно точ-
но и поэтому реабилитационные процедуры 
вводятся в отношении тех компаний, которые 
не могут восстановить свою платежеспособ-
ность, либо проблема заключается в ограни-
ченности и малоэффективности самих реа-
билитационных процедур. По причине того 
что наш Закон о банкротстве содержит очень 
большое количество реабилитационных меро-
приятий, которые соответствуют зарубежным 
аналогам, на наш взгляд, первый вывод пред-
ставляется более истинным.
В доктрине высказывается мнение, что при 
проведении финансового анализа в процедурах 
банкротства вопрос достоверности и полноты 
его результатов приобретает особую важность. 
Основная роль в обеспечении этих принципов 
отводится арбитражному управляющему [14]. 
Правильное проведение финансового анализа 
компании, находящейся в процессе банкротст-
ва, необходимо для определения возможности 
восстановления платежеспособности компа-
нии-должника. Неправильное проведение фи-
нансового анализа грозит тем, что возможно-
сти компании-должника будут переоценены и 
при проведении реабилитационной процедуры 
поставленная цель — реабилитация достигну-
та не будет. Поэтому финансовый анализ име-
ет очень большое значение на стадии принятия 
решения о проведении реабилитационной про-
цедуры.
Вместе с этим отмечается, что Прави-
ла проведения арбитражным управляющим 
финансового анализа [15] чрезмерно регла-
ментированы, что в конечном итоге вредит 
должнику, поскольку соблюдение всех обяза-
тельных положений для проведения анализа 
требует существенных затрат со стороны дол-
жника [16].
В исследовании, проведенном А. Н. Ряхов-
ской и С. Е. Кованом, отмечается, что, во-пер-
вых, деятельность компании-должника в пе-
риод проведения реабилитационных проце-
дур банкротства должна обеспечивать общую 
прибыльность, во-вторых, полученной при-
были должно быть достаточно для погашения 
текущих и реестровых обязательств с учетом 
начисления всех процентов. При удовлетво-
рении этих двух условий реабилитационная 
процедура будет успешной по причине отсут-
ствия признаков несостоятельности [12].
Если компания не может обеспечить в 
предусмотренные законом (или мировым 
соглашением) сроки определенную рента-
бельность, то применение в отношении нее 
реабилитационных процедур нецелесоо-
бразно, за исключением стратегических и 
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градообразующих организаций, для которых 
должны быть предусмотрены особые условия 
введения реабилитационных процедур.
Также необходимо упомянуть об одной 
из особенностей ведения бизнеса в России: 
предприниматели не воспринимают нормы 
Закона о банкротстве как спасательный круг, 
они будут стремиться самостоятельно выйти 
из сложной экономической ситуации, в кото-
рую попали, и в результате окажутся в еще 
бо́льших долгах. Неутешительные результа-
ты статистики о весьма скромных показате-
лях применения реабилитационных процедур 
свидетельствуют не столько об их неэффек-
тивности, сколько о реальной невозможности 
восстановления. Бизнес предпочитает выхо-
дить из сложной ситуации самостоятельно, 
поэтому если самостоятельные антикризи-
сные меры не удались, то и реабилитаци-
онные процедуры вряд ли помогут. Право, 
предусмотренное ст. 8 Закона о банкротстве, 
которое могло бы изменить ситуацию, на пра-
ктике не работает, потому что противоречит 
правилам выявления признаков фиктивного 
банкротства [17], а также в связи с тем, что 
действующим законодательством не проведе-
на четкая и понятная грань между фиктивным 
банкротством и мерами менеджмента компа-
нии по предотвращению банкротства.
Как это происходит? Руководитель должни-
ка, предвидя скорое банкротство своей компа-
нии, подает в суд заявление о признании дол-
жника банкротом на основании ст. 8 Закона 
о банкротстве, т.е. до того, как появятся фор-
мальные основания для признания должника 
банкротом. Это, в свою очередь, означает, 
что на дату подачи заявления он платежеспо-
собен и имеет возможности рассчитаться по 
долгам. Последнее будет воспринято как при-
знак фиктивного банкротства и одновременно 
станет поводом для прекращения рассмотре-
ния дела о банкротстве в Арбитражном суде 
[18]. Чтобы ст. 8 Закона о банкротстве могла 
работать полноценно, необходимо изменить 
действующие правила выявления признаков 
фиктивного банкротства или предусмотреть 
возможность подачи заявления о введении 
процедуры банкротства при его предвидении 
менеджментом компании.
На сегодняшний день реабилитационный 
потенциал Закона о банкротстве раскрыт не 
полностью и по этой причине. Поэтому нам 
представляется необходимым скорректиро-
вать подходы к выявлению признаков фик-
тивного банкротства для предоставления 
возможности ответственным бизнесменам 
использовать право, предусмотренное ст. 8 
Закона о банкротстве, поскольку реабилити-
ровать компанию, которая еще не полностью 
неплатежеспособна, существенно легче.
В результате решения вышеописанных 
проблем значимо увеличится эффективность 
реабилитационных процедур. Безусловно, не-
которые из них можно назвать весьма ради-
кальными, однако необходимо помнить, что в 
кризисный период особое внимание необхо-
димо уделять именно тем областям законода-
тельства, совершенствование которых может 
существенно улучшить экономическую ситу-
ацию.
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1 октября во время совещания у премьер-министра России Дмитрия Медведева было принято решение о 
банкротстве авиакомпании «Трансаэро». 
С начала того же месяца по распоряжению Росавиации компания прекратила реализовывать билеты на 
регулярные рейсы. 
До 15 декабря пассажиров «Трансаэро» будут перевозить авиакомпании UTair, S7 и «Аэрофлот».
http://searchnews.info/newsrussia/
76678-transaero-novosti-segodnya-o-bankrotstve-13102015-kompaniya-vskore-prekratit-polety.html
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